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Niilo Nikkonen

Valinnoista ja vapaudesta

Luulisi filosofian olevan korkean hallitusvallan visussa
suojeluksessa, kun ylifilosofi Pekka Himaselta tilataan
visioita hyvéén hintaan. Nayttaa kuitenkin pahasti silta,
etta filosofia kelpaa vain valmiina brandina. Eréénlaista
filosofian tuotteistamista harrasti jo Himasen opettaja |
Esa Saarinen (Muistattehan sen hassun TV-kasvon, joka
kaytti eripari kenkia?). Nykyaika vaatii helposti omaksuttavia hahmaoja.
Tarvitaan naama, slogan ja media - brandi on syntynyt. Esisaarislaiseen
aikaan televisiossa haastateltiin Georg Henrik von Wrightid, josta myo-
hemmin yritettiin vaantaa natsien sympatiseeraajaa huonolla menestyk-
selld. G.H. v.Wrightisté ei siis saatu edes postuumisti brandia - edes antib-
randia.

T3l i

Lieneekd filosofian karsastamiseen syyna uudempien filosofipolvien
karnevalistinen ja perati rahvaallistunut esiintyminen mediassa? Valtakun-
nanfilosofi Himanen padsi otsikoihin ja palstoille enemman alkoholinkayt-
tonsa kuin visioskenaarionsa ansiosta. Tosin, nykyisen markkinaidelogisen
ajan hengessd, kyse voi olla hallitusta ja harkitusta imagon rakentamisesta.
Loistava kouluesimerkki oli Talvivaaran ympéristokatastrofista tiedotta-
nut “rasittuneen oloinen” paaomistaja Pekka Perd, joka siteerasi Paavo
Vayrysté retorisesti: “Voiko vitutukseen kuolla?”. Media oli otettu, polii-
tikot olivat 144pallaan ja rahvas onnessaan. Tasavallan presidentti Saukki
| osti Talvivaaran osakkeita. Hallelujaa, joulu tulee!

Mikéa on johtanut sokeuteen? Ei “informaatiotulva” ole mikaan selitys.
Ongelma on sivistyksen puutteessa. Tarvitsemme laajan tietopohjan itses-
tamme, menneisyydestdimme, suhteistamme muuhun maailmaan, luon-
toon, tilaamme maailmankaikkeudessa jne. Loputtoman mééran erilaista
tietoa ja kohtaamisia ihmisten valilla kulttuurien ja historian yli. On opit-

tava avoimin silmin néhtavé har-

hapolkujen innostavat seikkailut!

AGON Siksi me tarvitsemme kouluissa ja

yliopistoissa filosofiaa, historiaa

ja koko sitd kirjoa joka oppiai-

neita [0ytyy. me tarvitsemme yli-

opistoissa vapaasti valittavia laa-

joja sivuaineita antamaan tuke-

van perustuksen ammattiin, tyo-
hon, tutkimukseen, ELAMAAN!
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PUHEENJOHTAJAN MIETTEITA

Tervehdys

Vuosi 2012 lahenee loppuaan. Mita talta vuodelta ja& mieleen? Uuden vuoden tienoilla
media kokoaa aina vuoden merkittdvimmaét tapahtumat esiin ikdan kuin muistin virkista-
miseksi. Ai niin, tuokin oli! Sauli Niinistdsta julistettiin uusi tasavaltamme presidentti,
Talvivaara oli todellisessa vaarassa, Obama jatkaa USA:ssa. Listaa voisi jatkaa paljonkin.

On myds pienié tapahtumia, jotka tapahtuvat yksilétasolla. Minulle sattui tésséa eras,
kun olin kiireessa matkalla téihin. Lauleskelin siind joululauluja ajaessani. Riemullinen
joululaulu “Riemuitkaatte, riemuitkaa” sai nolon lopun. Juuri kun olin viimeisessd sanassa
“Kiiruhtakaa!” RAPS. Peltipoliisi siini iski silmaa minulle.

Perilla tyokaverini totesi lohdullisesti, etta ei se haittaa, jos se ei kerran ollut ensim-
méinen kerta.

No joo. Aina sité jotain oppii, vaikka vanhaksi elaa - vai miten se pieni suloinen kan-
sanlaulu menikaan.

Nyt kun puheenjohtajapestini paattyy, on aika kiittda kaikkia Agonin jasenia ja hallitusta yhteistyosta. Toivotan myds
uudelle puheenjohtajalle onnea ja hyvéaé jatkoa.

Rauhaisaa ja levollista joulun aikaa sek& onnea vuodelle 2013 kaikille Agonin lukijoille!

Kati Kanto

VAITOS. TAITEILIJAT EIVAT INNOSTU TAITEEN

TUOTTEISTAMISESTA

Kuvataiteilijat vastustavat taiteen hyddyntéamiseen perustuvaa kulttuuripolitiikkaa, kuten taiteen tuotteistamis-
javientiohjelmia. Yhteiskuntakritiikki voi ndyttaytya esimerkiksi taiteen tekemisen tavoissa, osoittaa Kalle Lampela
véaitostutkimuksessaan.

Kuvataiteilija, taiteen ja yhteiskuntatieteiden maisteri Kalle Lampela tarkastelee véitostutkimuksessaan, miten kuvataiteilijat
asennoituvat taiteen hyddyntdmiseen yhteiskunnassa ja taiteen arvottamiseen taloudellisten kriteerien pohjalta. Liséksi han
pohtii taiteen yhteiskuntakriittisid mahdollisuuksia. Naitd mahdollisuuksia han puntaroi myds véitéstutkimuksen taiteellisessa
0si0ssa, joka koostuu kahdesta ndyttelystd vuosina 2008 ja 2010 sek& tammikuussa 2012 julkaistusta manifestista.

Lampela toteaa, ettd myds Suomessa on siirrytty vahitellen hyvinvointivaltion ideoihin nojaavasta kulttuuripolitiikasta uus-
liberalistiseen kulttuuripolitiikkaan.

— Markkinoihin mydtamielisesti suhtautuvassa kulttuuripolitiikassa taide ja kulttuuri nahdéén usein keinoina esimerkiksi
sosiaalisten, kasvatuksellisten tai taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja taiteen autonomiaa pidetddn muinaisjadnteend tai
epailyttdvana romanttisena ihanteena, Lampela kertoo.

Julkaisun tiedot:

Kalle Lampela: Taiteilijoita tarvitaan ihan toisenlaisiin hommiin — Tutkimus kuvataiteilijoiden asenteista ja taiteen yhteiskunta-
kriittisistd mahdollisuuksista. Acta Universitatis Lapponiensis 233. Lapin yliopistokustannus: Rovaniemi 2012. ISBN 978-952-484-
554-0. ISSN 0788-7604.
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Voitto Kuosmanen

”Because I'm worth it” - puhe, ihmisena oleminen ja pyhyyden kokeminen

"Jotta voi elda toisin, pitaa kokea toisin, ja jotta voi kokea toisin, pitaa elaa toisin”

(Martin Heidegger).

Moraali ja se kolmas

Sanotaan, ettd kun ihmiset kohtaavat, 1&snd on aina
joku kolmas. Tiedetaan, ettd kun ihminen saa yhtey-
den tuohon mystiseen kolmanteen, se alkaa maarittaa
hanen tekojaan ja kokemuksiaan, hdnen moraaliaan.
Ihminen on tavoitellut kolmannen ldsndoloa luonnos-
sa, uskonnoissa ja ideologioissa. Jokainen, joka on oi-
valtanut luonnon pyhyyden, hénen jokaisessa aske-
leessaan ja teossaan nakyy tuo pyhyyden kokemus.
Jokainen, joka on joskus tavannut aidon uskovan, ai-
don kommunistin tai natsin, ymmartaa, mista on ky-
symys, kun puhutaan kolmannen lasnéolosta.

Miké kolmas meitd nyt ohjaa? Voisiko se paljastua
ihmisen puheesta? "Koska olen sen ansainnut tai olen
sen arvoinen” —puhe tunkee nyt kaikkialta korviin
mainoksissa, tydkavereiden ja tuttavien puheissa. Tal-
laista puhetta ei juuri kuullut pari vuosikymmentd sit-
ten. Millaista maailmassa olemisen muutosta puhe
kuvastaa? Kuvastaako puhe uuden nakékulman valit-

semista eldméan? Onko kysymys peréti ihmisole-
muksen radikaalista muutoksesta, joka nékyy ihmi-
sen teoissa ja kokemuksissa? Kuultaako puheen l&pi
yhteys uudenlaiseen pyhyyden kokemukseen? Nyt,
kun sanoittaminen —termi on kaikkien huulilla, mie-
tin, onko ihminen itse sanoittanut tuon puheen? Vai
onko sen tehnyt joku kolmas, ja mit& hénelld on mah-
tanut olla mielessdan sanoja rustatessaan?

Elamén ansaintalogiikkaa

Koska niin monien huulilla ovat "Because I'm
worth it” —sanat, sanojen taytyy kummuta yhteisosté.
Kysymys on yhteison danestd, yhteisestd maailmassa
olon kokemuksesta. Mita ihmiset puhuvat, kun he sa-
novat, ettd olen ansainnut jotain tai olen jonkun ar-
voinen? Vaatimattomillaan kyse on siitd, etta olen
ansainnut suklaapatukan, vaativammillaan kyse on
siitd, ettd olen ansainnut vapaaillan, SPA —viikonlo-
pun, matkan rannalle NRO 1784, teatterimatkan Brasi-
liaan, toisen auton, antiwrinkle —voiteen, butoxia ryp-
pyihin ja kasvojen kohotuksen...

Kun olen ansainnut jotain tai olen jonkun arvoi-
nen, katse kohdistuu tekoihini ja arvooni. Olen anta-
nut arvokasta aikaani, itseani ja elamé&ani lapsille,
perheelle, parisuhteelle, opiskelulle, tydlle... Olen
antanut itseltani pois aikaa, siksi minulla on oikeus...

| Koska olen luopunut arvokkaasta itselleni kuuluvasta

James Gillray, Shakespeare Sacrificed 20 June 1789 Wikimedia
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ajasta, olen saattanut myds hieman rupsahtaa ja ku-
lahtaa, siksi minulla on oikeus ikuista nuoruutta heh-
kuviin kasvoihini...

Miten olen péaatynyt tuollaiseen antamisen ja an-
saitsemisen logiikkaan? Koska ihminen on kaiken
mitta, on syytd kysya klassiset ihmisend olemista
maarittavat filosofian kysymykset: kuka mina olen ja
mihin mind kuulun? Hitaasti muuttuvassa maailmas-
sa kysymyksiin vastaaminen oli helppoa. Nyt vastaa-
minen on haastavaa, koska tdsséd maailmassa on lasna
jatkuva ja nopeutuva muutos. Nyt yhteisot ja verkos-
tot, tyo, opiskelu, perhe ja harrastukset ovat jatkuvas-
sa liikkeessa. Vauhdikkaassa maailmassa itseni pohti-
minen téssa ja nyt antaa minulle tylyja vastauksia: en
ole téssa maailmassa, eika identiteettini ole tasta
maailmasta. Jos en née itsedni tdssd maailmassa, koen
itsensd vaistamatta syrjassa olijaksi. Jotta olisin tassa
maailmassa ja ymmartaisin ihmisené olemistani tassé



maailmassa, minun on muotoiltava askeiset kysy-
mykset uudestaan: Kuka mind haluaisin olla? Mihin
mina haluaisin kuulua? Katse ja ajatukseni on suun-
nattava tulevaisuuteen, ja silloin k&y niin, etta toivei-
den ja unelmien min& astuu nayttdmolle. Koska tule-
vaisuuskin muuttuu kaiken aikaa, minun on rakennet-
tava uutta identiteetti&ni aina uudelleen ja uudelleen.
Siihen tarkoitukseen minulle on tarjolla 24/7 auki ole-
vat itsensé etsimisen ja Igytamisen markkinat.

Néayttaa silta, ettd unelmien mina ei tule koskaan
valmiiksi. Se on tyon alla, ja silla on jatkuva nalka ja
jano. Uhrauksistani, joita olen tehnyt eldmalle, ja jotka
ovat hdirinneet "miné -projektiani”, ansaitsen irtiotto-
ja ja palkintoja. Misté ajatus uhrauksista tulee? Kun
katson maailmaan, josta haluan irtiottoja, ja jonka
kehooni jattdmid ruhjeita haluan paikkailla, ei nayta
maailmalta, jossa voisin vain olla tai jossa minulla olisi
oikeus laiskuuteen. Siind maailmassa tajuntaani tyon-
tyvat vaatimukset olla hyddyllisempi ja tehokkaampi;
olla siis vahemman laiska. Siind maailmassa toimintaa
halutaan tehostaa, tehda parempaa tulosta, hallita pro-
sesseja ja mitata laatua. Minua pyydetdan kohdista-
maan katseeni asioiden tekniseen puoleen. Tajuntaani
tungetaan ajatusta tuotteista ja niiden tuotannosta.
Tuo jarki houkuttelee esiin uuden tyémoraalin: Tee
ty0Osi suorituksina. Mieleeni hiipii kysymyksia: Tarjo-
taanko minulle tyon nayttdmolld puhuvan tyokalun
osaa? Enko voikaan endd osallistua Snellmanin hen-
gessa ihmiskunnan onnelliseksi tekemiseen sivistyk-
sen voimalla? Latistuuko ty6 pelkéksi rahan ansaitse-
miseksi?

Onko kéynyt niin, ettd sama jéarki kuin ty6ssd, on
hiipinyt myos muille elaman nayttamoille? Onko siita
tullut koko kulttuurille ominainen jarki? Katsotaanpa
opiskelua. Oppiminen tapahtuu nykyisin kuluttamalla
sitd varten valmistettuja tuotteita. Oppiminen tapah-
tuu tuotantoprosessissa, joka on jaettu hallittaviksi ja
mitattaviksi osaprojekteiksi. Opiskelulle on mééritel-
ty elinkaari, jota halutaan tehostaa; tavara pitda saada
nopeasti hyotykayttoon! Joku voi havaita merkkejé
samanlaisesta jarjestda my0ds perheen perustamisessa,
lasten tekemisessd ja parisuhteessa. Onko eldmaésta
tullut pelkka suoritus! Jotta sen kestéisi ja pysyisi jar-
jissaan, on tehtava suomalaisia tekoja, irtiottoja, jos-
tain on etsittdva hilpeytta haavoihin.

Sanat, kéddet ja se kolmas

Miksi jarkeva ihminen suostuu “ansaan”, josta on
sitten pakko tehda irtiottoja? Suostumuksen antami-
sessa auttaa usko liberalistiseen eetokseen, joka pyy-
tad ihmistd kaantdmaan katseen itseensd, syventy-
maan itseensd ja etsimdan pelastusta itsestaan. Tuo
usko auttaa ihmistd myds valttamaan sen pelon ja
ahdistuksen, jonka hén saattaisi joutua kokemaan, jos
han kaantdisi katseensa toisiin ihmisiin ja ymparis-
toon. (Siita kauhusta ja taakasta vapautumiseen aut-
taisi tosin liittyminen "huolehdi omaisuutesi kartutta-

mista” -ideologiaa vaalivaan Ayn Rand -seurakuntaan,
kuten sen suomalainen johtaja.)

Liberalistisen uskon lisdksi Georg Henrik von
Wright ja monet Frankfurtin koulun filosofit ovat
puhuneet teknologisesta imperatiivista — pakosta —
jonka pihdeissa me olemme. Sanotaan, etta teknologi-
sen jarjen houkutteleva ja koukuttava pirullisuus tulee
esiin siind, etta se tekee ihmisten unelmista ja toiveis-
ta tarpeita; kun hytisen kylmdssa ja haaveilen lam-
mostd, unelmani toteutuu matkana rannalle NRO
1784. Kumarramme kiittden rahaa siité, ettd se on an-
tanut meille mahdollisuuden irtautua valttaméattomi-
en ja aitojen tarpeiden maailmasta keinotekoisia toi-
veita ja unelmia toteuttavien tarpeiden maailmaan.
Voin hyvin ymmartéa itsedni ja muita, joiden elama
on yh& enemman suorittamista, teknoliberaalien im-
peratiivien tottelemista. Teknoliberaali maailma kut-
suu meidat palkitsemaan itsemme suorituksista, joita
olemme maailmalle antaneet. Olemme rahan, kulu-
tuksen ja itsemme palkitsemisen ihanassa ja petolli-
sessa pirunnyrkissa.

Ajatusleikki on tuonut esiin ihmisen kietoutumi-
sen maailmassa olemisessaan pirulliseen ansaan. Be-
cause I’'m worth it —puheen taustalta paljastuu kol-
mas, joka edustaa teknoliberaalin maailman pyhyyttd;
Onnellisuutta tavoitteleva ihminen etsii pyhyyden fii-
liksi& markkinoilta, joka loihtii jatkuvasti esiin uusia
tuotteita fiilisten virittelyyn. Siind maailmassa ihmi-
nen nakee itsensa itseriittoisena olentona, jonka suh-
detta toisiin, ymparistéon, yhteisdihin ja luontoon
luonnehtii teknoliberaali vieraus. Teknoliberaalissa
maailmassa ihminen nékee helposti velvollisuutensa
henkil6kohtaisina uhrauksina, joiden hyvitykseksi ja
mielen lepytykseksi han suuntaa huomion henkil6-
kohtaisten oikeuksiensa ja ansioidensa sfaérin, joka
puolestaan vahvistaa ja yllapitaa kapitalistisen yhteis-
kunnan moraalia?

Uutta sanoittajaa etsitdan

Nayttaa siltg, ettd teknoliberaalin ajan ihminen on
ansassa, josta han etsii ahkerasti ulospaasya, yhteytta
johonkin “kolmanteen”, joka antaisi hanen eldmé&énsa
mielen ja tarkoituksen. Useimmat tyytyvét vield rau-
hoittamaan mieltdan "olen sen ansainnut tai olen sen
arvoinen” touhulla. Monet etsivét kolmatta ja l16ytavat
sen “vaarallista paikoista”. Nationalismi ja natsismi
tuntuvat antavan nykyisin yh& useammille parhaat
kolmannen kokemisen fiilikset.

Monet ovat ryhtyneet etsimdan pyhan kokemusta
uskonnoista, toiset itdmaisesta ajattelusta, meditoin-
nista, joogasta ja buddhalaisesta filosofiasta. Monia
buddhalainen filosofia on vienyt toisin ajattelemisen,
toimimisen ja kokemisen teille. Monille jooga ja medi-
tointi tuovat mieleen rauhaa, mutta jaavat usein viela
kehon suorituksiksi. Uskovaa, jonka maailmassa ole-
misessa kolmas on l&sna, ei juuri nykyisin tapaa. Jos
Jeesus sattuisi piipahtamaan maailmassa kolmannen
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kerran ja ilmestyisi kristityille, olen melko varma,
ettd useimmat kristityt sanoisivat hdnet nahtyé&an:
"Because I’'m worth Him!”

Jotta voi elaa toisin, pitdd kokea toisin, ja se edel-
lyttdd toisin toimimista. Jotta voisimme elda toisin,
meidan olisi hyva hylata teknoliberaali olemisymméar-
ryksemme. Siihen on avautumassa tilaisuus: Ihmisen&
olemisen nayttdmo on radikaalisti muuttumassa. Nyt
kenelle tahansa alkaa olla ilmeist4, ett& teollinen —tek-
noliberaali - aika on tullut paateasemalle; sen uudistus-
voima on ehtynyt ja sen eetos on paljastumassa
useimmille ruumiinrygstdjien moraaliksi. Nykyinen
markkinavaltio voidaan helposti ndhda teollisen ajan
viimeisend veturina, jonka vikojen korjaamiseen ei ole
enéé tarjolla varaosia.

Matkaa on paljon viela siihen olemassa olon koke-
mukseen, josta Simone Weil, Eric Fromm, Yrjo Kalli-
nen ja monet muut ovat Kirjoittaneet ja puhuneet: ih-
misen pitdisi ymmaértaa hylata ideologiset kainalosau-
vansa ja ottaa vastuu moraalistaan itselleen, kdantaa
katse toisiin ihmisiin ja luontoon, alkaa hankkia toisia
kokemuksia maailmassa olostaan. Tdmé& on tarpeen
kapitalistisesta olemassa olon ymmarryksesta ja pi-
runnyrkistd vapautumisessa. Jarkevat ihmiset elavat
jo toisin toimimisen maailmassa. Ansaan joutunut
enemmistd tarvitsee enemman aikaa uuden olemisen
tavan oivaltamiseen ja aikaa rohkeuden kokoamiseen
toisin toimimisen kokeilemiseen, toisin elamiseen.
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Teksti ja kuva: Pentti Tepsa

9. joulukuuta 2012 22:12

Suurella juhlalla on valmisteluaikansa. Joulunalusaikaan liitetddn usein joulukiireet ja toisaalta hulvaton pikkujouluai-
ka tonttuiluineen. Hauskuus sijansa saakoon, mutta oikeasti kirkkovuodessa jouluun valmistaudutaan vakavalla pikku-
paaston ajalla, joka kestédd ensimmaisen adventtisunnuntain jéalkeisesta viikosta jouluaattoon saakka. Lieneekd pikkujou-
luaika muistuma paastoa edeltévasta karnevaalista.

Ensimmaisend adventtina Jeesus saapuu ndyrana, aasilla ratsastavana rabbina Jerusalemiin. Kansa tervehtii héanta hoo-
sianna-huudoin vapauttajana. Toisen adventtisunnuntain aiheena on taas Kristuksen saapuminen aikojen lopulla kunnian
kuninkaana. Kuninkaan saapumiseen liittyy vanhan maailman ajattelussa tilinteko. Tullessaan kuningas tarkisti palvelijoi-
densa tyon ja asiainhoidon laadun. Kiitosta ja toisaalta tuomioita jaettiin.

Itse haaveilen adventtipaastosta, jonka kuluessa hiukan pidattaydyn herkuista. Jatdn enemman aikaa rukoukseen ja hil-
jaisuuteen sekd Raamatun lukuun. Yksittédinen kutsuilla kdyminen ei yleensa haittaa taté paastoani, sill& teen sen evanke-
liumin vapaudessa, en lakina. Térke&& minulle on ihmissuhteiden hoitaminen. Siihen kuuluu anteeksiantoa ja pyytamistéa.

Toisen adventtisunnuntain sanoma muistuttaa, ettd Kristuksen tulemista ndyréna ja hiljaisena ei voi ymmartéé oikein,
ellei muista hanta myds lopunajan majesteettina. Joulun evankeliumi taas opettaa meitd, ettd emme joulunvalmisteluissam-
me unohtaisi tarkeintéd: Joulun arvokkain sisaltd on Jeesuksen tuleminen meité varten viattomana pienokaisena Betlehemin
talliin. (Luuk. 2)

Tanaan toisena adventtisunnuntaina saarna-
sin aika toisenlaisista Jeesuksen sanoista (Luuk.
21: 25-36): “Auringossa, kuussa ja tahdissa nakyy
merkkeja. Meren aallot pauhaavat jylisten, ja maan
paalla ovat kansat ahdistuksen ja epatoivon vallas-
sa. Kaikki lamaantuvat pelosta odottaessaan sité,
mika on kohtaava ihmiskuntaa, silla taivaiden voi-
mat jarkkyvéat.” Eipa kuulosta kovinkaan vieraan
tuntuiselta ilmaston lampenemisen piinaamalle
ihmiskunnalle, lahes samanhan voi kuulla uuti-
sista. Evankeliumi ei kuitenkaan uhkaile, vaan
haluaa rohkaista: "Kun nuo tapahtumat alkavat,
nostakaa rohkeasti paanne pystyyn, silla teidan
vapautuksenne on lahelld.” Kristittyina velvolli-
suutemme on toimia luomakunnan parhaaksi,
mutta saamme luottaa myds Herramme apuun.

Koko joulun sanomaa en tdh&n voi mahdut-
taa, en edes adventtiajan. Pyytdisin tdné jouluna
miettimédan laajasti joulunaikaa Kierkegaardin
filosofian valossa. Erityisesti ajattelen hanen tois-
ton ja muistamisen kasitteitd&n. Toisto asian uu-
sintamisena on todempaa kuin muistaminen.
Kristinuskossa on toki joitakin asioita, joita ei
voi toistaa eikd testata. Naiden yksittdisten ih-
meiden rinnalla kulkee kertomus, joka uusinne-
taan toistamalla vuodesta toiseen. Kirkoissa ko-
koonnumme konkreettisesti jouluseimen &éarelle.

Muistettavien rinnalla kulkevat toistettavat.
Vuodesta toiseen annamme lahjoja, sydbmme jou-
luruokia, laulamme joululauluja ja kdymme jou-
lukirkossa. Kukin muokkaa perinteitd omaan
makuunsa sopiviksi. Pohjimmiltaan joulu Kui-
tenkin tulee todeksi elaméll& sita todeksi.

Pastori Pentti Tepsa
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1. Johdattavat ajatukset

Lukiessani opiskeluaikana Johan Vilhelm tai suomalais-
tettuna Juhana Vilhelm Snellmanin teksteja minua on ihme-
tyttdnyt hénen kirjoituksensa jarkevésté tahdosta ja hanen
puheensa jarkevan tahdon sytyttamisestd. Mydhemmin
ik&én kuin snellmanilaista asennoitumista olen kohdannut
Johann Gottlieb Fichten tuotannossa. Jarkevéan tahdon tai
toisella tavalla sanottuna vakaumuksen ongelma on tullut
keséalla 2000 uudestaan esiin silméillessani sattumoisin Karl
Marxin Grundrissen johdantona tunnettua tekstia. Miksi he
ja monet muut ovat mieluummin luopuneet arvostetuista
sosiaalisista asemista kuin alistuneet hallitsevien ajatusten
asettamiin toiminnallisiin rajoihin?

Aikana, jolloin puheet vakaumuksesta ja kutsumuksesta
tuntuvat vanhanaikaisilta, voi olla hyvinkin aiheellista tar-
kastella vastauksia kysymykseen: Miksi monet filosofian
historian suuruudet antiikista nykyaikaan ovat mieluum-
min valinneet henkilokohtaisen k&rsimyksen kuin mukau-
tuneet vallitsevien ajatustottumusten ja erityisesti hallitse-
vien asenteiden asettamiin rajoihin?

Monet voivat kehittaa platonistisesti selityksia tilantee-
seen, jossa tietoisuus johdattaa ihmistd tietoisen karsimyk-
sen valintaan. Tiedostavat ihmiset haluavat edistéé totuut-
ta, hyvyyttd ja kauneutta, kukin suuntautuneisuutensa
mukaan. Platonismissa tulkitaan Sokrateen ndkemysta, etta
tietoinen ihminen edistda ratkaisuissaan hyvéa ja oikeaa.
Jos niin ei kay, silloin ihminen ei ymmarra riittavasti itse-
&an eika tilannetta, tiedostaminen on jaanyt vajavaiseksi.

Historian ylevissé esityksissé tutkijat ovat etsineet to-
tuutta, humaanit ihmiset ovat osallistuneet laupeudentdi-
hin seka taiteilijat ovat vaalineet kauneutta teoksissaan.
Tutkittaessa tieteen, taiteen, uskonnon, politiikan, tydn ja
vapaa-ajan arkea on helppoa néhda, ettd ihmisen teoreetti-
nen ja praktinen toiminta eivat mahdu yksioikoisiin jaot-
teluihin. Historiasta l0ytyy lukuisia persoonia, jotka ovat
onnistuneesti rikkoneet luokitteluja. Asia erikseen on, etté
taide lunastaa usein arvoaan kummuten pikemminkin ru-
masta kuin kauniista.

Platonistisesti mielletyt arvot eivét riitd, jos halutaan
ymmartaa tiedettd, taidetta ja uskontoa. Naihin inhimilli-
sen kulttuurin alueisiin sisdltyy arvojen, arvostusten, int-
ressien, tavoitteiden sekd pddmaadrien ristiriitainen ja epé-
systemaattinen rykelmad vailla mahdollisuuksia harvojen
ideoiden mukaisiin selityksiin. Mink&&n kulttuurisen muo-
dosteen merkitystd ei voida ndhd& ottamatta tarkastelta-
vaksi muodosteen yhteyttd sosiaaliseen todellisuuteen,
praksikseen. Tieteen, taiteen ja uskonnon mieli on néiden
kiinnittymisessé praksikseen, jolloin puhe yliyksildllisten
jaylihistoriallisten arvojen tasolla jaa pakosta abstraktisek-
si. Ongelman ymmartamiseksi ei riitd, ettd ymmarramme,
mité sanat: tiede, uskonto ja taide tarkoittavat. Meidan pi-
tdisi kyeta oivaltamaan hankitun evidenssin pohjalta, miké
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asema sanojen ilmentamilla sosiaalisilla muodosteilla on in-
himillisessé elamassé, praksiksessa.

Miksi monet ovat edisténeet totuutta, hyvyytta ja kau-
neutta ohittaen omat etunsa? Tahan jatkokysymykseen
nousee luontevasti vastaus: heill4 on ollut vakaumus. Ym-
maérryksen selkeytymisen asemesta olemme saaneet aikai-
seksi kehdpéatelmén, joka voi monia estdd nakemaésta niitéa
periaatteellisia vaikeuksia, jotka liittyvat yrityksiin ym-
méartaé ihmistd ja hdnen toimintaansa.

Vakaumus on valmiutta toimia platonisten arvojen mu-
kaan. Vakaumus muotoutuu itsekasvatuksessa kosketukses-
sa praksikseen. Persoonallisuuden kehitys ja vakaumuksen
syttyminen kuuluvat yhteen. Eettisyyden jasentyminen jér-
kevyyteen ja valmiuteen toimia kertoo ideaalisesta kasva-
tuksesta ja itsekasvatuksesta, mink& hahmottamisessa on
kasitteellisia vaikeuksia, ja minka todellistamisessa esille
nousevat utopistiset ajatukset.

Yksilotason tarkastelujen avulla en yrita selittéa valitse-
mieni ajattelijoiden ajatuksia, vaikka vakaumuksen hehku
loisikin edellytyksié ajatella radikaalisesti, perusteisiin asti
menevasti, rohkeasti. Ajattelulla on omat tiensd ja mahdol-
lisuutensa rikkoa yksildllisen olemisen ja yhteisdllisen toi-
minnan rajoja. Ajattelun selittdminen on ajattelun ongel-
man haivyttamista toisenlaiseen sanalliseen ja késitteelli-
seen yhteyteen. Vakaumuksen kasittelyssa tarkoitukseni on
lisatd ymmaérrysta siitd, miksi monet persoonallisuudet ovat
jaksaneet uurastaa oivalluksiensa tydstamiseksi ja oivalluk-
siensa suuntaamina. Hyvin monet ovat karttaneet vallan
palkintoja, monet ovat kritikoineet aikansa valtaa ja vallan-
kayttod, eradt ovat suorastaan vetdneet paallensa vallan-
kéyttajien vihat.

Kun Herbert Marcuse (1898-1979) puhuu vaarasta tietoi-
suudesta harmoniana annettuun todellisuuteen nahden,
hén sivuaa samalla vakaumuksen l&htokohtaa. Vakaumuk-
sen lahtokohtana on kokemus arvojen ja ideaalien ristirii-
dasta suhteessa vallitsevaan todellisuuteen.

To the degree to which they correspond to the given reali-
ty, thought and behavior express a false order of facts. And
this false consciousness has become embodied in the prevailing
technical apparatus which in turn reproduces it. (Marcuse
1964/2002, ss. 148-149.)

Mikali ajattelu ja kayttaytyminen ovat annetun todellisuu-
den kanssa sopusoinnussa ne ilmentéavét vaéraa tietoisuutta
ja mukautuvat vaaran tosiasioiden jarjestyksen sailyttami-
seen ja edistdmiseen. Ja nykyinen tekninen koneisto on tdman
vaaran tietoisuuden olennoituma ja tuottaja. (Marcuse 1964/
1969, s. 157.)



2. Fichte

Arvi Grotenfelt on kuvannut Johann Gottlieb Fichten fi-
losofiaa ja elamaa. Grotenfeltin tekstit, kuten epdilematta
myo6s hanen pitdmansé luennot ovat tuottaneet suomalaises-
sa kulttuurikeskustelussa esiintyneen tuntemuksen: Fichtel-
1& on vakaumus. On usein viitattu Fichten puheisiin talvella
1807-1808 Saksan kansakunnalle: Reden an die deutsche Nati-
on. Grotenfelt on itse syttynyt hanen persoonastaan. Edel-
leenkin tuntemus tai mielenliikutus vakaumuksesta saattaa
sukupolvia ohitettuaan tulla esiin yllattavissékin sosiaalisis-
sa tilanteissa.

Vakaumuksen ohjaamana Fichte on muuttanut maail-
maa. Grotenfelt kirjoittaa teoksessaan vuodelta 1925 Fichte
ajattelijana ja kansallisena herattajané:

Henki on teoreettinen sité varten, jotta se voisi olla prak-
tillinen; olemme intelligensseja, alylla varustettuja olentoja,
jotta voisimme olla tahtovia ja siveellisia olentoja. (Grotenfelt
1925, 5. 49.)

Kun taten (dialektisella dedusoinnilla /TS) on johdettu
teoreettisen sieluntoiminnan padasteet, niin tullaan kohtaan,
missa selvida, ettd etsitty synteesi ei enéda ole l9ydettavissa
teoreettisen toiminnan alalla, vaan taytyy siirtya praktilli-
seen; selvidd, ettd minén syvin, rajaton ja ehdoton olemus ei
lopullisesti tule tyydytetyksi eik& toteutetuksi teoreettisessa
toiminnassa, vaan ainoastaan praktillisessa. Praktisena jéarke-
na henki asettaa itselleen sen vaatimuksen, sen “kategorisen
imperatiivin”, etta sen pit&a alkuperdiselld, itsenaiselld, hen-
kiselld toiminnallaan hallita ja méaaratd ei-minéa. (Grotenfelt
1925, ss. 48-49.)

Fichte on tulkinnut maailmaa teoreettisesti ja viljellyt
hengenfilosofiaa muuttaakseen maailmaa. Hanen oma kate-
gorinen imperatiivi: jarki toimivana ja toiminnassa suun-
tautuu filosofisena laajennuksena kantilaisen etiikan kate-
gorisesta imperatiivista niin ihmisen ympéristéon kuin
sosiaaliseen todellisuuteen, praksikseen.

Kantin kategorinen imperatiivi kuuluu:

Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen kannst, daB sie ein allgemeines Gesetz werde. (Kant
1995, s. 215.)

Toimi sellaisen elaméanohjeen mukaan, jonka voit tahtoa
kohotettavan yleiseksi laiksi. (tulkintani Kantista)

Kategorinen imperatiivi kdytdnnéllisen imperatiivin
muodossa on seuraava:

Handle so, daf? du die Menschheit sowohl in deiner Person,
als in der Person eines jeden anders jederzeit zugleich als
Zweck, niemals bloR als Mittel brauchst. (Kant 1995, s. 215.)

Toimi siten, etté kohtelet ihmisyytté seka itsessési etté jo-
kaisessa muussa ihmisessa tarkoituksena sinansé etké kos-
kaan pelkkéné vélineend. (tulkintani Kantista)

Fichten pyrkimykset eivat ikd&dntyesséédnkaan ja hanen
muuttuessa osin konservatiiviseksi kohdistu pelk&staan
kansallisen kulttuuriin, vaan han uskoo saksalaisen kulttuu-

rin nousun koituvan
malliksi koko Maapal-
lon kulttuurikehityk-
selle. (Itsessdan ta-
ménkaltainen usko
tarttuessaan poliitti-
siin, itsensa valituiksi
mieltéviin johtajiin ja
sivuuttaessaan prakti-
sen jarjen saattaa joh-
taa turmiollisiin ta-
pahtumiin.)

Fichten perint6 on
taytynyt olla elavésti
lasnd 1830-luvun sak-
salaisessa yliopistomaailmassa. Se on puhutellut filosofisia
periaatteita tutkivia, joiden joukkoon on kuulunut myds
Snellman ja Marx. Marxin ja Engelsin mydnteiset lausumat
Fichtestd kertovat h&nen vaikutuksestaan. Varsinkin Mar-
xia on sytyttanyt Fichten ajatus suljetusta kauppavaltiosta,
joka on Marxille varhainen vaikkakin kestamaton hahmo-
tus talouden kansainvalistymiseen. Fichte haluaa sulkeutu-
neen valtion avulla estda kansainvalistymisen aiheuttaman
vaajadmattoman eriarvoisuuden. Fichte ei halua valtion oi-
keuttavan omaisuutta, joka on vaaryydella ja kataluudella
hankittu joko aikaisemmin tai myéhemmin.

Fihteldinen sivistyskaavio

Itsetoiminta Tosi uskonto /Auktoriteetti-
/|\| uskonnon ylistys
v i

Uudenlainen kasvatus

Sokraattinen itsekasvatusprojekti siséltdd normatiivisen
nakemyksen: Ihmisen velvollisuus tulla ihmisend entisté pa-
remmaksi. On ajateltava itse. Itsekasvatus tuottaa tietoi-
suuden, joka mahdollistaa uudenlaisen kasvatuksen. Sivis-
tyksen eldhdyttdmén joukkokasvatuksen toteuttaminen
johtaa itsetoimintaan ja tosi uskonnon rakentumiseen.
Tosi uskonto vaalii jatkuvuutta. Uskonto kykenee yllapita-
maan uskoa ja toivoa silloinkin, kun vaikeudet raastavat.
Fichte hahmottaa uskonnon autoritaarisesti, autoritaarista
uskontoa johtavat hanelld hyvat papit. Mutta tdmén liséksi
uskonnolla taytyy olla autoritaarinen asema yhteiskunnas-
sa. Jarjen todellistuminen itsetoiminnassa taas johtaa inhi-
milliseen, sivistyneeseen elamiseen. Sivistysprojektinsa
uhkina Fichte ndkee eurooppalaisissa maissa yleistyneen
itsekkyysmoraalin ja materialismin. Yksilotasolla sivistyk-
sen suuri uhka on henkinen velttous. Henkinen velttous on
keskeisesti luopumista fichtel&isestd kategorisesta impera-
tiivista.

Totuus, hyva ja oikea k&é&ntyy rajoittuneeksi kansallis-
kiihkoksi. Pian tahtoa ohjaakin tunne eika jérki. Autoritaa-
risuus auktoriteettiuskonnon ylistyksen muodossa johtaa
hyvaan, kun mukana on suuri jarki, mutta kdantyy pahaan,
kun tunne ja erityisesti kiihko alistaa jarked. Annettujen
paamaéaérien toteuttamiseen alistettu jarki tuottaa tehokkai-
ta vélineit4 ja keinoja, mutta vaikenee arvojen valinnan
edessé.
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Eldamme Fichten mukaan taydellisen synnillisyyden ti-
lassa, jossa on luovuttu jarkivaiston ohjauksesta ja perin-
teisten arvojen velvoittavuudesta. Vallitsee repiva kritiikki
ja hylatdan perinteiset vakaumuksen ainekset. T&st4 tilasta
kuitenkin edetddn jarjen ohjaukseen tietoisena jarkiaattee-
na, jolloin alkaa vanhurskautumisen ja lopulta taydellisen
vanhurskauden ja pyhityksen aikakausi. Tall6in jarjenmu-
kainen toiminta kasvaa siséiseksi luonnoksi. Taydellistymi-
nen ja taydellisyyden aikakausi toteutuvat tulevaisuudessa,
koska jarki niin vaatii. Mahdottomalta tuntuva on lopulta
mahdollista silloin, kun toiminta k&y yksiin jérjen vaati-
musten kanssa.

Fichten ajatusten mukaan yksilotason kehityksen kaut-
ta toteutuu inhimillinen yhteiskunta. Kulttuuria kehittévas-
sd toiminnassaan yksilot eivat kuitenkaan ole yksin vaan
kehitystd vauhdittaa jarki ja moraalinen maailmanjérjes-
tys. Naiden seikkojen ymmarrys antaa yksil6lle voimaa ja
rohkeutta toimia. Jarjen mukaisessa toiminnassa yksilo
kokee, ettd puutteet antavat aiheet toimia ja vastustus luo
juuri tilaisuuden ponnistaa voimansa. Maailman merkitys
on néin olla koettelemus velvollisuudellemme seka olla haas-
te kohti siveellisyyden kehittymisté.

Fichten ja h&nt& seuraten Snellmanin toiminta on ollut
tuloksellista, he ovat olleet kulttuurisia ja poliittisia vaikut-
tajia. He ovat olleet aikaansaavia kyetesséén "soittelemaan
aikakautensa odotuksilla ja tuntemuksilla”. Meille monet
heidan lahtokohdistaan nayttaytyvat naiiveilta. Ratkaise-
vaa tassd onkin halun syttyminen ja toimintaan uskomi-
nen. Fichte asettaa tosiuskonnollisuuden laajamittaisen toi-
minnan edellytykseksi. Tosiuskonnollisuus edellyttaa si-
veellistd harrastusta, ty6td, vakaumusta téydellisest, ereh-
tymattomasté moraalisesta maailmanjarjestyksesté seké na-
kemysté, ettd moraalinen maailmanjarjestys ohjaa kaikkea
maailmassa tapahtuvaa. Naistd ndkemyksisté seuraa samal-
la, etté olevaista on selitettava teleologisesti eiké kausaali-
sesti. Mutta oppineen tehtavana on jalostaa uskonnollinen
perinne kasvavaksi voimaksi, joka tarttuu yksildihin ja
tuottaa oikeutuksen toiminnalle. Henkinen uudestisynty-
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minen on ihmistymisen ehto. Ndin tapahduttua ihmisen on
kehityttava siksi, mika on.

(Manfred Boin; Fichte, Johann Gottlieb. Metzler 1989, ss.
237-239.)

3. Feuerbach

Ludwig Feuerbach kirjoittaa teoksen Gedanken uber Tod
und Unsterblichkeit aus den Papieren eines Denkers, nebst ei-
nem Anhang theologisch-satirischer Xenien 1830 (Muuan
ajattelijan papereiden mukaan mietteita kuolemasta ja kuole-
mattomuudesta seka liitteend teologis-satiirisia iskevia kehi-
telmid). Teos takavarikoidaan, kirjoittaja paljastetaan ja
Feuerbach erotetaan Erlangenin yliopistosta, jossa hdn on
pitanyt vaitoskirjan puolustamisen jalkeen logiikan, meta-
fysiikan ja filosofian historian luentoja vuosina 1829-1832.

Kun hén (Feuerbach /TS) nelja vuotta myéhemmin k&an-
tyi Erlangenin yliopiston puoleen ja ehdotti opetustoimensa
aloittamista uudelleen, niin prorehtori Engelhardt torjui ta-
man jyrkasti viitaten tietoihin Feuerbachin osuudesta vuoden
1830 kohtalokkaaseen pamflettiin. (Byhovski 1980, s. 14.)

Feuerbachin uskontokriittiset ndkemykset estévat ha-
nen opetustoiminnan. Vaihtoehtojen sulkeuduttua hén sy-
ventyy filosofiseen tutkimusty6hon Bruckbergissé, pelto-
jen ja metsien ymparoiméassa pikkukylassé, jossa keskuste-
luyhteys muotoutuu omakohtaisena, sisdisend syventymi-
sené kirjallisuuteen. H&n pysyy asiassaan jadrapaisend. Han
joutuu tekemadn kirjoitustoitdan karkotettuna yliopisto-
yhteisostd ja sen keskusteluyhteydestd, vailla opponentteja
ja kannustajia. Vaimonsa osakkuus pienessa posliiniteh-
taassa mahdollistaa vaatimattomat eldmisen edellytykset.

Feuerbachin vakaumus on sitoutumista jarkeen, luonn-
olliseksi ja valttaméattomaksi koettua sitoutumista, jossa ei
oikein ole spekuloinnin syyté eikéd tahtomisen ongelmaa.
Feuerbachille vakaumus on ty6td, tutkivaa ja usein pikku-
tarkkaa uurastamista, jossa tunteet voivat leiskua niin luo-
vuuden loistavina hetkin& kuin ahdistavana kokemuksena
syrjayttamisesta.

Mielenkiintoista on, ettd Feuerbachin hautajaisissa tyo-
véestd muistaa ajattelijaa, jonka yliopisto on karkottanut
pois akateemisesta yhteisostddn, mutta joka elahdyttaa
my6hemmin suuresti akateemista maailmaa.

— * Filosofiaa opiskellessani olen tutustunut hieman
Feuerbachin ajatteluun. Aloittaessani pitdméén Jyvéskylds-
sd 1980-luvulla kulttuurifilosofisia luentosarjoja lueskelen
kulttuuriantropologian ja uskontotieteen perusoppikirjoja.
Hamméstyn, koska koen niiden sisaltdvén suuresti Feuer-
bachin ideoiden tulkintaa. Tasta huolimatta useimmissa ei
ole ollut edes minkaanlaista viittausta koko Feuerbachiin,
aivan kuin hén olisi tyystin tuntematon ja merkityksetén
ajattelija. Mietin silloin, onko kyseessé tahallinen jélkien
peittdminen materialistiseen ajattelijaan vai onko Feuer-
bach yksikertaisesti pitkissa lainauksien ketjuissa vain pu-
donnut pois. Joka tapauksessa tilanne tuo esiin tarkeyden
tutustua klassikoiden omiin teksteihin. Pitkissa tulkinta-
ketjuissa tapahtuu nerokkaista kdanteista huolimatta vesit-
tymista.



(Hartmut Zinser; Feuerbach, Ludwig. Metzler 1989, ss.
234-236.)

4. Snellman

Johan Vilhelm Snellmanin eldmassa on ollut monia valin-
tatilanteita, joissa hdnen vakaumustaan on koeteltu ja jossa
toisaalta hanen vakaumuksensa on vahvistunut.

Luennon Akateemisen vapauden todellisesta luonteesta ja
olemuksesta kieltdminen 1837. Tukholmassa 1840 Snellman
julkaisee luentojensa pohjalta teoksen Om det akademiska
studium. Kuraattorikiista 1838.

Tukholman ja Tlbingenin matkan (1839-1842) jalkeen
Snellman aloittaa toiminnan Kuopiossa 1843. VVuoden alussa
1844 taisteleva Saima-lehti, joka sensuurin kynsissé lopetet-
tiin 1846.

Virkahoukutukset: syksylla 1845 Lundiin ja 1849 Upsa-
laan.

Lahto Helsinkiin 1849. Konttoristina Henrik Borgstro-
min liikkeessa 1851-1853 seké& palovakuutusyhtion asiamie-
hena.

Hallitsijan vaihtuminen vapauttaa Snellmanin virkakiel-
losta ja avaa hénelle professuurin 1856 ja tekee hénesta
my6hemmin senaattorin 1863. Kuolemansa (4.7.1881) jal-
keen Snellman pysyy tekstiensé kautta vuosikymmeni las-
ndolevana jopa kiivaissa poliittisissa keskusteluissa. Suo-
men sisdllissodan jalkeen Snellman valjastetaan Suur-Suo-
men henkiseksi taustavoimaksi. Toisaalta Toisen maail-
mansodan péétyttyd Juho Kustaa Paasikivi palauttaa snell-
manilaisen reaalipolitiikan, jota Urho Kaleva Kekkonen jat-
kaa ja tulkitsee varsinkin aroissa ulkopoliittisissa kysy-
myksissé. Yliopistojen tutkintojen muutoksessa 1970-luvun
lopulla Snellmanin akateemista yhteisoa koskevat ajatukset
saavat hallitsevan roolin kriitikoiden puheissa. Nykyaikana
Snellmanin pysyminen kansakunnan kaapin paéalla yrite-

tdan varmistaa valtion tukeman kirjaprojektin avulla. Vuo-
sina 2000-2004 on tarkoitus julkaista 24 osanen J. V. Snellma-
nin Kootut teokset.

Snellmanin elama on ollut moniulotteista, siséltden on-
nea ja murhetta. Snellman on eldnyt antoisasti. Mutta ha-
nen eld&mdansé on ollut ennen kaikkea kamppailua, kulttuu-
rista taistelua siité, ettd ajatus ohjaisi inhimillista toimin-
taa, kulttuuria, elamé&a. Snellman on ollut aatteenmies. Kuin-
ka héan on jaksanut kestda? Miten han on kyennyt heratta-
mé&én innostusta ja harrastusta kansallisiin asioihin? Miten
hén on voinut saada monia toimimaan tehdakseen itses-
taén entista parempia? Vastaus Snellmanin toimintaan oi-
kean ja hyvéan puolesta on kasitteen tasolla ytimekas: Snell-
manilla on ollut vakaumus.

Yhdell& sanalla annettu selva, tosin ongelmaa peittavé
vastaus: vakaumus, vaatii jatkokysymyksen. Mik& on va-
kaumus, joka ajaa toimimaan ideaalien puolesta, muutta-
maan maailmaa arvojen mukaiseksi eikd arvostuksiaan
maailman mukaiseksi? Kysymykseen vastaaminen voisi
auttaa monia, jotka kokevat rohkeuden puutetta tai jotka
haluaisivat saada jotakin aikaiseksi esikuviensa innoittami-
na. Monet haluavat ottaa oppia sykahdyttévista kirjoituk-
sista. Onhan jotakin kunnioitettavaa asenteissa ja toimimi-
sessa, jotka tieten tahtoen tuottavat vaikeuksia ideaalien
ohjaamina kamppaileville.

Snellmanille vakaumus on ajattelun ryydittdmé&é vaka-
vuutta ja osin juhlavuutta. Hanelld vakaumus tuntuu olevan
teorian asemesta teorian muoto. Teoria ilmenee vakaumuk-
sena ja vakaumuksessa. Radikaalisti ilmaistuna jarki ja va-
kaumus liittyvét yhteen, vakaumus on jarjen ilmenemises-
sd, vakaumus on jarkevaa tahtoa.

Vakaumus on kaytédntod. Vakaumuksessa ilmenee kay-
tannossé itsessaan oleva jarki. Vakaumus on snellmanilai-
sittain olemassaolevan jarjen esineellistymistd. Olemassa-
oleva jarki ihmisen itsensé ulkopuolisena voimana tekee
ihmisestd jarjen toteuttajan, siis passiivisen vélineen. Eikd
vakaumus ole talldin epdvapautta, sehén vaatii sidonnai-
suutta? Antiikin filosofilta Herakleitokselta (540-470), jon-
ka G.W.F. Hegel asettaa filosofiansa ytimeen, 16yddmme
ongelmaan ratkaisun. Sama jarki (logos), joka on ihmisen
ulkopuolella, on myds ihmisessa itsessaan. Vakaumuksessa
ilmenee jarki, joka on ihmisessa itsesséén, ja joka tavoitte-
lee oikeaa, hyvaa ja totuutta, eli jarkeé.

— * Reijo Wilenius kirjoittaa esittdessédan ajatuksia
Snellmanin filosofiasta seuraavasti: ... Ajattelu ei ole pelkas-
taan subjektiivinen tapahtuma vaan paljastaa myos objektiivi-
sen, objektien maailman totuuden. Maailma on jarjellinen,
ja ihmisjarki pystyy saavuttamaan maailman jarjelli-
syyden. / Siksi on jarjellinen ajattelu ihmiselle ylipdanséa
mahdollinen, etta jarjellisyys, "viisaus”, asuu ilmigissé it-
sessaan. Jarjellinen ajattelu ei synny tyhjastd; se on samaa
juurta kuin maailman jarjellisyys. Tama jarjellisyys on maa-
ilman tapahtumisen lainmukaisuutta, maailman jarjellista ra-
kennetta. Ihmiskunnassa se tulee itsestaén tietoiseksi. Snell-
man korostaa, ettd myds ihmisten yhteiselamé& on mahdolli-
nen vain silla perustalla, ettd sama jarjellinen ajattelu elada —
ainakin alussaan — kaikissa ihmisissa, yksinkertaisimmissa-
kin oloissa. / Késitys todellisuuden omasta jarjellisyydesta on
epailematté korkea kynnys Snellmanin esittdmall& ajatustiel-
1&. Nykyé&an vallitseva tiedonkasitys pitad itsessaéan selvana,
ettd jarjellisyytta esiintyy vain ihmisessa, hanen tajunnas-
saan ja toiminnassaan. Muuhun maailmaan ihminen voi hei-
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jastaa omaa jéarjellisyyttddn. Nykyihmiseen on syvaan juur-
tunut kasitys, ettd maailma itsesséén on mieletdn. Snellmanin
kasityksen mukaan ihmisen jarjellisyys heijastaa maail-
man jarjellisyytta. (Wilenius 1978, ss. 150-151.)

Snellmanilaisittain vakaumus on toimintaa todellisuu-
dessa, jotta totuus olisi totta, jotta arvot eldhdyttéisivat va-
lineitd k&yttévia ja koneita ohjaavia ihmisié, ja jotta sivis-
tys olisi kansallishengen ilmausta. Nykyisen epdsanan kan-
sallishengen sokaisevan vaikutuksen takia idea pitaa esit-
taa toisin: Snellman ajattelee sivistyksen ja kansallisen kult-
tuurin olevan parhaimmillaan, kun ne nousevat kunkin alu-
een ihmisten omista edellytyksistd, ovat omakohtaisten
kokemusten tayttdmia ja ilmentévét itsendisté tulkintaa
kansainvalisen kulttuurin vallitsevista virtauksista ja vaa-
teista.

Kansallishenke& rakentanut Snellman antaa suuren tun-
nustuksen ei vain saksalaisten vaan yleensa eurooppalais-
ten kulttuurisaavutuksille. Esimerkiksi hegelildiseksi koe-
tussa teoksessaan Laran om staten (1842) suomeksi Valtio-
oppi (mm. 1901, 1928 ja 2001?) tai ehk& mieluummin kuvat-
taessa kaytannollista sivistysprojektia Oppi valtiosta (19827?)
Snellman viittaa ranskan- ja englanninkielisiin ajattelijoi-
hin. Tarkeimmat ovat Jean-Jacques Rousseau (1712-1778),
Alexis Clerel de Tocquaville (1805-1859), Charles Louis de
Secondat de Montesquieu (1689-1755), Simonde de Sismon-
di (1773-1842), joka on sveitsildinen, sekd skotti Adam
Smith (1723-1790) ja David Ricardo (1772-1823). Valtio-opis-
sa Snellman kayttda lahtékohtanaan Euroopan historian
tuntemustaan, hén viittaa myds antiikin kreikkalaisiin ja
roomalaisiin. Snellman on taistellut kansallisen ja suomen-
kielisen kulttuurin puolesta ruotsinkielisend ihmisen,
kansalliskiihko on ollut hénelle vierasta. Silloin nimittéin
unohtuu jarki. Akateemisen Karjalaseuran jédsenten nosta-
essa maljaa Snellmanille ja kaavaillessa miekalla piirtavénsé
Suursuomen rajat he ovat samalla siirtyneet jarjesté irratio-
nalismiin. Monet muutkin ovat heijastaneet ideologiset ké-
sityksensa Snellmanin kipsikuvaan ja kuvitelleet siten saa-
vansa oikeutuksen niin ideoilleen kuin teoilleen. Snellman
on jarjen filosofi ja vakaumus edellyttad jarkevéé tahtoa.

Johan Vilhelm Snellman on opettaja, joka elamallaan ja
teoillaan opettaa, miten toden ja oikean vakaumus johtaa
jarjellisyyden liséédntymiseen. Vakaumus itsetietoisuuden
ilmauksena tekee mahdottomaksi ndkemyksen jostakin val-
miista vakaumuksesta. On ajateltavissa, ettd juuri dosentti-
aikana 1835-1839 Snellmanin itsetietoisuudessa tapahtuu
pienimuotoinen kopernikaaninen kumous, jonka jalkeen
han vastoinkdymisista huolimatta kykenee todellistamaan
vakaumustaan. Han vasyy ja uupuu. Hallitsijan vaihdos sii-
vittdd monet snellmanilaiset ajatukset osaksi kansallista
kulttuuria.

Valtiovarainpaallikkénd Snellman 1865 saa nimiinsa olla
Suomen markan perustaja, vaikka Fabian Langenskjold
(1810-1863) kykenee ajamaan lapi jo paljon aiemmin nimi-
tykset markka ja penni toimiessaan valtiovarain toimitus-
kunnan paallikkon4, ja vaikka vuodesta 1861 alkaen Suo-
men rahapajan johtajana August Fredrik Soldan (1817-
1885) vastaa monista kdytannon toteutuksista. Langensk-
jold saa vuonna 1862 keisarin hyvaksynnan suunnitelmille
Suomen ainoan laillisen maksuvalineen kehittdmiseksi.
Snellmanin kuva on ollut mm. sadan markan setelissa. Kun
olen aloittanut muokkaamaan snellmanilaisia ajatuksiani,
samalla jarjestelyt Suomen markasta luopumiseksi ovat ol-
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leet jo kauan peruuttamattoman pitkalla. Snellmanilaista
taustaa vasten on jotakin surullista siiné, ett4 nyt euro on
syrjayttanyt markan.

Snellman ja monet muut ovat ndhneet suuresti vaivaa
saadakseen aikaa kansallisia symboleita. Symbolit ovat sa-
malla ilmenténeet kulttuurisia arvoa. Nyt tunnumme eldvén
aikaa, jossa kansainvélinen talous on ideaali, kriteeri ja
tuomari sekd amerikkalainen pintakulttuuri on tutumpaa
kuin saamelainen ja kalevalalainen perintémme. Symbolien
tuotanto ja symbolien elavoittdminen ovat vaihtuneet medi-
an eldmysvirtaan. Ajassamme monet snellmanilaiset ideat
ovat rauenneet, mutta talous myllertdé lokaalisesti ja glo-
baalisti omilla ehdoillaan. Tilannetta ei mydsk&an helpota
se, kun Karl Marx siirrettynd vuoden 2002 Suomeen voisi
sanoa: Te saatte sitd, mité olette halunneet; min&hén jo sa-
taviisikymmentd vuotta sitten kasittelin globalisaatiopro-
sessia, 0soitin sen syyt ja kuvasin sen seuraukset.

5. Marx

Kielitaitoisena ja laajasti sivistyneend Karl Marx olisi
ollut sovelias yhteiskunnan positiiviseen rakentamiseen
aluksi Saksassa ja vield emigranttina Englannissa. Hanen
olisi pitdnyt "vain” suhtautua myodtamielisesti vallitsevaan
yhteiskuntajarjestykseen ja kunnioittaa vallassaolevien
nakemyksid. Tosin Marxin surkean epéselvé késiala tyreh-
dyttaa eréét avautuneet vaatimattomat tyotehtavat.

Marx tekee periaatteellisen valinnan oivaltaessaan, etta
Bruno Bauerin teoksista Kritik der evangelischen Gesichte
des Johannes (1840) ja Kritik der evangelischen Gesichte der
Synoptiker (1841-1842) seuranneen erottamisen jalkeen,
hanen oma yliopistouransa on mahdoton. Marx valitsee sa-
nomalehtitoiminnan. Sensuurin kanssa kamppailut ja kir-
joituksin vuoden 1848 tapahtumien vauhdittaminen sulke-
vat héneltd porvarillisen sanomalehtimiehen uran. Mielen-
kiintoista on, etta samoihin aikoihin Johan Vilhelm Snell-
man Saiman, Maamiehen ystavan ja Litteraturbladin toimit-
tajana yrittaa kehittdd agraarista yhteiskuntaa. Heille sano-
malehti on tulevan rakentamisen valine.

Fichten tapa yhdista filosofia ja maailmaa muuttava
toiminta on suoranainen lahtokohta Karl Marxille. Tasta
yhteydesté on oltu tietdmattomia tai siita on tietoisesti vai-
ettu. Marxin harrastaessa antiikin filosofiaa han saa maail-
mankatsomuksellisia ja eettisia vaikutteita myos kreikka-
laisilta ajattelijoilta. Henrik Volkov Kirjoittaa:

Mutta yksiléna ja ihmisend nimenomaan Sokrates lienee
ollut nuorelle Marxille ihanteellinen esikuva viisaasta miehes-
ta sek& johdonmukaisesta ja rehellisesta filosofista, joka oli
oikeastaan itse tuominnut itsensa kuolemaan, koska sellainen
ratkaisu oli seurannut hanen sisaisista vakaumuksistaan.
(Volkov 1983, s. 98.)

Ideologia sytyttdd aina joitakin. Syttyminen saattaa
varsinkin vahvan omaehtoisen ajattelun myota k&antya
kohti uusia tekoja. Nain k&y ehké helpostikin tilanteissa,
joissa todellisuuden ja ideologian valilla vallitsee ristiriito-
ja.



6. Synteettiset ndkemykset vakaumuksesta

Antiikin filosofeista Anaxagoras (n. 500-428), Zenon
(490/485-445/450), Protagoras (n. 485-415) ja Sokrates (460-
399) ovat toimineet tavalla, jota ilmentda poikkeuksellinen
vakaumus. Uuden ajan alun vakaumuksellinen suuruus on
epéilyksettomasti Giordano Bruno (1548-1600), joka on
kestanyt kidutusta kahdeksan vuotta ikdan kuin ajaen kato-
lista kirkkoa kohti Brunon itsensa teloitusta. Munkin ve-
renvuodattaminen ei ole soveliasta, joten Bruno on poltettu
roviolla. Saksalaisen filosofian kukoistusajan lopulla Lud-
wig Feuerbach, Bruno Bauer (1809-1882) ja Karl Marx ovat
joutuneet tiukoille vakaumuksensa kanssa. Bauerin eld-
mantilanteissa on yhtaléisyytta Snellmaniin, vaikka hén

muuttaessaan asenteitaan saavuttaa vaikutusvaltaa konser-
vatiivisissa piireissa.

Venadléinen Pjotr Aleksejevitsh Kropotkin (1842-1921)
nuorena innokkaana toimijana saattaa itsensa vankilaan.
Aatelinen tausta auttaa liikkumavapauden laajentamisessa.
Han tavoittelee inhimillistd maailmaa ja nakee tassa tavoit-
telussa valineend kollektiivisen tuotannon ja valtion luon-
teen kuihduttamisen. H&n on anarkismin perinteen yhteis-
kuntafilosofisesti sivistynyt klassikko.

Suomessa kovapdinen Juhana Vilhelm Snellman kamp-
pailee ideoidensa ajamiseksi. Valta-asetelmien muuttumi-
nen nostaa Snellmanin mukaan vallankdyttéon. Snellman
saa jo elinaikanaan suuria yhteiskunnallisia palkintoja, tés-
sd suhteessa hén on poikkeus verrattuna yleensa vakau-
muksensa puolesta uhrauksia antaneisiin.

Jos halutaan etsié selityksia tavoitteelliseen inhimilli-
seen toimintaan, silloin Niccold Machiavelli on l16ydettavis-
sa tulkintamahdollisuuksia sisdltavié perusjaotteluja. Ma-
chiavelli kirjoittaa teoksessa Ruhtinas seuraavasti:

Jotta vapaa tahtomme ei kuitenkaan olisi ndin tullut to-
distetuksi olemattomiin, vaitan mahdolliseksi, etté kohtalo
sdatelee vain puolet teoistamme ja jattdd meidan itsemme
maéarattavaksi toisen puolen tai ehk& hieman vahemman.
(Machiavelli 1513/1969, s. 90.

Tavoitteita asettavan ihmisen toimintaa selitettdessa
voidaan péatyé hyvinkin moninaisiin ndkemyksiin. Poh-
dinnan perustaksi soveltuu yksinkertainen lahtdkohta: Tie-
dot ja tietoisuus tai niiden puute selittdvat osan ihmisen
toiminnasta; eettisyys ja into, snellmanilaisittain jarkevé
tahto tai jalkisnellmanilaisesti vakaumus maarittada osansa.
Tieteen ja kokemuksen keinoin ihminen voi pienentda
kohtalon sattumana osuutta. Luonnontieteellisessa tutki-
muksessakin osa tieteellisestd ennustamisesta muuttuu
mahdottomaksi pelkéstdan laskentateknisten vaikeuksien
takia. Nykyaikana tieteen ja tekniikan keinoista huolimatta
ihminen joutuu sopeutumaan sattumaan, tosin todennakai-
syyslaskennan keinoin voidaan hallita sattuman toteutumi-
sen ehtoja. Omana aikanaan Machiavellilla on ollut sanan-
kaltainen, mutta ihmistieteellisesti toteutettu tavoite hallin-
nan ja vallankdyton alueella.

—* Machiavelli muuten kéytt44 kohtaloa yleisena ter-
mind, mutta tekee tarvittaessa erottelun, jossa maailman
asioita ohjaan kohtalo ja Jumala. Onko tdssé taktinen
mydnnytys aikansa ajattelutavoille vai ajatteleeko Machia-
velli antiikin kreikkalaisessa hengessa, ettd kohtalo on ju-
maliakin vahvempi?

Jos vakaumus olisi synnynnadista tai se olisi helposti is-
kostettavissa kasvatuksessa, oletettavasti keskuudessamme
olisi monia vakaumuksen téyttdmia ihmisig, jotka kykeni-
sivat tekem@an oikeita ja hyvia ratkaisuja. Vakaumus ohit-
taa egoismin, se ylittad itsekkdan edun. Itse asiassa nayttéé
siltd, ettd koko vakaumuksen ongelmaan ei ole ratkaisua.
Kysymys vakaumuksesta ei yleensdkaan kuulu ratkaista-
viin kysymyksiin vaan vakaumus edellyttdd kasvamista, tie-
toista kasvamista ihmisen& entistd paremmaksi. Vakaumus
on itsetietoisuuden kehittdmistd ja toimimista itsetietoi-
suuden ohjaamana.

Vakaumus ei ole teoreettinen asia, jota voitaisiin loogi-
sesti eritelld, saati asettaa teorian muotoon. Vakaumus on
nimittdin olemassa vain ja ainoastaan toiminnassa. Toimi-
mattomuuskin voi olla mité paattavaisinta toimintaa. Jatet-
tdessa jotakin tekematta tai pidattdydyttyd jatkamasta val-
litsevia prosesseja vaikutetaan tapahtumiseen. Tekematon
teko voikin olla nyky-yhteiskunnassa kunnioitettava va-
kaumuksen ilmaus ja se voi johtaa "tekijdnsa” suuriin vai-
keuksiin. Tekemattomyys sinénsé, saati teon tuottama kiu-
sa tai haitta eivat ole vakaumuksen tunnusmerkkeja. Lais-
kuus tai ajattelemattomuus eivat ole vakaumusta. Vakau-
mus on kiinni eldmassa.

Olisiko vakaumus puhtaasti kdytédnndéllinen, ihmisen jo-
kapdivaisestd elamdstd kumpuava toimintatapa? Onhan
puhuttu uskonnollisesta tai poliittisesta vakaumuksesta,
joka yhdistadd samoin kokevia. Toiminnallisesti painottu-
neeseen vakaumukseen ei yleensa kohdistu tiukkoja odo-
tuksia perustelemisesta. Yhteinen vakaumus kertoo va-
kaumuksen yhteisollisesta alkuperéstd. Uskona vakaumus
koetaan jotenkin annettuna tai ilmoitettuna. Silloin vakau-
mus on tunnetta tai tunteiden ohjaamaa.
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Kytkettdessd vakaumus mydnteisiin asioihin ajattelu
tuottaa mahdollisuuden kielteisestd vakaumuksesta. Olisiko
olemassa vakaumus, joka tietoisesti toteuttaa pahaa? Kiel-
lossa on mahtava voima. Pahaan pyrkiva vakaumus on
mahdollista, tosin silloin voimme ajatella kyseessa olevan
jotenkin patologinen tapaus.

Vakaumus voi siséltaé kielteisia aineksia, siksi olisi
syyté yrittéé edetd kiellon kautta synteesiin. Jos synteesiin
pyrkiva prosessi lahtee liikkeelle, todellistuu vakaumuksen
syveneminen. Jarjen ohjaama ja syventdma toiminta on va-
pautta, silloin poistamme sattumaa, mielivaltaa ja oman
edun tavoittelua. Snellmanilaisittain vapaus kumpuaa sisdi-
syydestd ja jarjestd, vapaus ei katoa, vaikka muodostetaan
uusia yhteiskunnallisia rajoituksista.

Vakaumus tulee ilmi vasta teoissamme. Teoria vakau-
muksesta tuntuu mahdottomalta, silla vakaumus on teoriaa
ja kaytantda. Vakaumus on arjessa ilmenevé teorian muoto.
Vakaumuksen synteettinen luonne tekee sité vaikeaksi hah-
mottaa. Vakaumus nousee ihmisend olemisen tavoittamat-
tomista perustoista ja todellistaa ihmistd ihmisend. Monet
filosofisen idealismin suuruuksiin tutustuneet korvaavat
vakaumukseen liittyvan tietdmattémyyden puheella uskos-
ta moraaliseen maailmanjarjestykseen. Usko objektiivisen
moraalisen maailmanjarjestyksen muodossa on omiaan
vahvistamaan vakaumusta.

— * Monista poiketen Eero Ojanen ilmaisee avoimesti
teoksissaan Hyvyyden filosofia (1998) ja Hyvyyden maailma
(2000) nakemyksensé moraalisesta maailmanjarjestyksesta.
Han esittdd myos argumentaatiota, joka nayttaytyy hyvin
patevalta silloin, kun lahtokohtana on jo ajatus objektiivi-
sesta moraalisesta maailmanjarjestyksestd. Moraalisen
maailmanjéarjestyksen filosofisen tarkastelun kannalta on
oleellista, ettd Immanuel Kant jatt44 ottamatta fichteléisen
ja snellmanilaisen objektiivisuusoletuksen. Sen sijaan Kant
tavoittelee universaalista etiikkaa, jonka patevyys ei liity
maailmankatsomuksellisiin ja metafyysisiin valintoihin.

Monien kantilaisten ja uuskantilaisten tavoin Fichte ja
Snellman lipe&vét Kantin jarjenkéyton ankaruudesta. Aivan
kuin he antaisivat kristillisen perinteen sisaltdméan hyvéan
Jumalan idean moraalisen maailmanjérjestyksen muodossa
muodostua toimintansa luonnolliseksi l&htokohdaksi. Mo-
raalisesta maailmajarjestyksesté tulee hyvan ja toden kri-
teeri silloin, kun jarjenkdyttd saavuttaa rajansa. Aivan kuin
jarjen riittamattomyyden kokemuksen vastapainona mo-
raalisesta maailmajarjestyksesta tulee se periaate, joka oh-
jaa jarked. Tavallaan ohittuu se, ettd moraalinen maailman-
jarjestys itse on jarjen luoma idea.

Emme kykene lunastamaan vakaumuksen fichtel&isté ja
snellmanilaista normia todellistaa todellisuuden omaa jér-
ke& asenteissamme, sanoissamme, toimissamme, elamés-
sdmme. Misséd méarin kaytannollinen jérki voi esineellistyé
toiminnassamme? Tietoisuus pettdé ja laiskuus voittaa.
Ymmartamaélla ihmisen itsensé vajavaisuutta ja tiedostamal-
la ideaalien suhdetta arkeen ihminen sailyttaa toivon.

Vakaumuksen kasvamisen esteend on kunkin oman ta-
junnan rajoittuneisuus. Tietoisuutemme ei ole milloinkaan
riippumaton vallitsevasta ajasta ja sen henkisesté ilmapii-
ristd. Silti ymparistomme vaatimukset, sosiaaliset odotuk-
set ja kokemamme pakot eivat ole vakaumuksen esteita.
Olemassaoleva maailma normeineen ja tapahtumineen on
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vakaumuksen muodostumisen ehto. Vakaumus ja itsetietoi-
suus voivat herdta ja vahvistua vain yhteydessa sosiaali-
seen olemiseen. Itse asiassa vakaumus on ristiriitaa suhtees-
sa olevaan. Vakaumus ilmentéa pyrkimysta ottaa ideat, aat-
teet, arvot ja ideaalit todesta.
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MEANMAAN FILOSOFII

Bengt Pohjanen

Pihtijarvilaiset (2) — ihmisia?

Karl Nilssoni paasee Alatalhoon yéksi. Aamula se pannee housut jalkhaan takin alla B — i
ko talon tyér oon jo noussu ja rieskat leiponu. Tyar lossaa, ettei hddn ymmaréd komean
ruottalaisen kysymyksid, mutta esittaa ittensa Maria Alataloksi (s.31), vaikka sen oikea
ja alkuperénen sukunimi oon ruottalainen. Karli puhuttellee varsin nuorta tyérta friiu-
sanoila: “Oi, sie kaunis kivelion tyar, etkds sie kasita mitd mie sanon?” (ip).

Karli lahtee ulos ja kohtaa sielé pihtijarvildisen. Se oon keski-ikdnen mies, vihaset |
kasuvet, harmajat sarkavaatheet ja paulakengat. Karli huutaa syamelisesti hyvvaa iltaa,
mutta mies vain vahtaa epdluulosesti hantd ja nyokkéaa véhésen.

Seuraava ihminen, jonka Karli kohtaa oon Antin Kalla (Karl Antti), lyhyjalkanen
mustatukkanen puolilappalainen, vaikka hyvén ndkonen sindnsa sen rauhattomat silmat
oon katalat. Se meinaa, ette olis parasta jos vieras ei eldvanné péésis sieltd. “Kuohleet ei puhu”, se sannoo (s.34).

Maria oon nddlthaan terve, avoin, voimakhaat piirtheet, joissa ndkkee lujan tahon. Tieten tyttadren poskipéaat
paljastavva sen suomalaisen elikké lappalaisen alkuperén ja siksi sen kasuvissa oon vain silmét komeat, ruottalaisen
kasityksen mukhaan (s.38).

Karli aattelee paljon Mariaa, vaikka se samala havattee luononlapsen kyvyn tallatd. Oonkhaan net kaikin sem-
mosia, Karli aattelee. Piiain talon isantéki ossaa ruottia. Karlin “avointa ruottalaista mieltd” kérpii ko se hunteeraa
tata (s.47). Ja mettdperén lapsi Maria piiain uskoo unhiinki, kuka ties, siind oon piiain lappalaista pahnaa, n&osté ja
luontheesta péaatellen (ip).

Maria ottaa Karlin myo6td kathoon kylalaisid. Net meneva talhoon, jossa vanhaa &iti assuu neljén lapsen kans.
Se oon kauhea paikka. Vanhaa &mma4 ei nouse ko net tuleva sisdle, se mutisee vain péivéé. Se oon “pieni kdykkysol-
kanen amma, kasuvissa juovat, silmat syvassé, hiukset tukkuset ja harmajat. P44 oon kohta neliskantilinen, kaula
niin lyhy, ette pdd oon hartioissa kiini. Karli ei koskhaan ollu ndhny mithaan ndin haksan mallista. Sen lisdksi musta
kissa, kasittamattoman iso, pyhkii &ammaa vasten, iso hanté pystdssd” (s.51). Sohvala oon nuori mies, joka vahtaa
laiskat silméat paassa.

Ylitalon paikka oon komeampi, vaimo fiinimpi ja lapset ilosempia ko muut kylan klapit, jokka oon “tolloja ja
huonosti kasvatettuja” (s.54).

Axelssonin talossa assuu kolme miestd. Net oon “pitkid, laihoja jantevid hahmoja, niinku siroja méntyjé; ette
net olit puhthaita jermaania, sen havatti varsin, vaikka juttelu niitten kans ei ollu antosaa, net ko puhuit aivan ka-
sittamatontd ylikaihnuun Kielta eik& net oikein riikinruottia ymmaértanheet...” (s.56).

Seuraava talo oonki taasen kauhea. Tyédr marsii eestakasi ja mutisee pirujen kans ja sen &iti lukkee postillaa.

Joku freistaa ampua Karlia. Se laukasee kiihvaan keskustelun Alatalon kans. Karli “rehelinen ruottalainen”
(s.70) halvaa nyt tietdd mité pelid kylassa pelathaan. “Miksis tet oletta mulle koko aijan puhuneet suomea ko tet
ossaatta ruottia...siehdén olet ruottalinen, sen nakkee sinun nddsta” (ip). Nyt Karli kasittédé: “Taéla, tassa sinun teh-
tavasti oon! J&a tdnne, al& koskhaan l&he takasi kultuuhriin! T&él4, missa net halvava sinut ampua, oon paikkasti,
taéla sie saatat tehd jotaki kokonaista sinun elamastd, néile ihmisille sie saatat olla jotaki mitd et ikind ole muile!
Jumala itte oon sinut tdnne johtanu!—" (s.75).

Karlista tullee misundéri. Se p&ésee ensikertaa sauhnaan. Karlia alethaanki jo sanhoon “medn papiksi”.

Seurakunnan pappi oon Lapinmaan suurin kyléorkinaali, kummajainen. Sen lappalaisperun nékkee varsin.
Pieni vesisilménen lapindija ruottalaisissa papin vaatheissa. Vaikka siind oli jotaki ruottalaista kans. “Rotusekotus
ei ole ollu suotusaa jos kommeutta kyssyy — hahmo ja kasuvet aivanko pilakuva” (s.128). Kirjailia kuvvaa tassa Laes-
tadiusta, mailmankuulusaa putanistia, filosoffia, raittiustyontekijaa, sielunhoitajaa, suurmiesta...

Paivan saakelsi: “Jarked ko pienessa pitajassa!”

Bengt Pohjanen
Aikakirjuri
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Jacques Prevet’n runossa Barbara puhuteltu on lahes konk-
rettisesti l&sné oleva, mutta lopulta vain muisto, tosin jaettu: -
“est-il mort, disparu, ou bien encore vivant” -, joka katoaa kuin
pilvet tai koirat mereen — des chiens qui disparaissent au fil de
I’eau sur Brest... Runon puhujan muisto ei ole kuitenkaan endé
yksityinen, niin persoonallinen ja kiped kuin se saattaa olla-
kin. Kieli, puhuttu tai Kirjoitettu, on siind mielessa erityinen
kuvankantaja, ettd vain sen avulla voimme ylittdd henkilokoh-
taisen rajan. Kertomalla jaamme muistomme, ajatuksemme ja
kaiken sen, mité olemme kokeneet. Ihmismielelld onkin l&hes
rajaton kyky muodostaa kuvia tai ajatuksia, muistoja, oikeita
tai vahemman oikeita sellaisia, joiden patevyyden takeena
ovat toisten muistot ja ajatukset (Orlando Figes huomauttaa
The Whisperers -teoksessaan siitd, kuinka GULAG-muistelmat
ovat hdmmastyttavan yhdenmukaisia'). Monessa mielessa kieli
siis luo todellisuutta; runossa se nimedéd Barbaran, kuvaa hé-
net ja kdy l&pi kertojan tunteita (runossa kaikki tapahtuu sa-
manaikaisesti, lukemisen edetessé ja palatessa alkuun).

Filosofiassakin kielen merkitysté todellisuutta muok-
kaavana, muodostavana tai jopa inhimillisen todellisuuden
perustavana tekijand on nostettu kovasti esille. Ei todellakaan
ole en&a vakiintunut se (kantilainen) teoria, josta Peirce Kir-
joittaa: — kasitteet pelkistévat aistivaikutelmain moninaisuuden
ykseydeksi ja kasitteen patevyys perustuu siihen, ettei tietoisuu-
den sisaltéa voida pelkistaa ykseydeksi kasitteittd.? Ainakin sosi-
aalisen maailmamme perusrakenteet ovat usein juuri kielen
universumissa kehittyvié ja kasvavia jasentelyja, rajanvetoja ja
oppositioita, jotka muokkaavat tdssa maailmassa olemistamme
milloin parempaan milloin pahempaan suuntaan, ja joille ei
ehka ole edes mielekasté hakea biologisia korrelaatteja tai pe-
rusteita. (Mielenkiintoinen rajanveto on juuri sosiaalisen ja
biologisen tai fysiologisen vélilla. Sukupuolisuus, sex, toteutuu
sosiaalisessa ymparistdssaimme, mutta on mielestani varsin
perustavasti biologiaamme kytkeytynyt; lahjakkuuskin on il-
meisen periytyvaa, siis geeneissd; ja erdilla mielen sairauksilla
néyttaa olevan biologinen selityksensa.)

Luonnontieteen puolella instrumentalistinen tiedekasi-
tys sanoo siihen suuntaan, etta tieteellisten teorioiden tehtava
ei ole kuvata maailmaa tai sen rakennetta, vaan teoriat ovat
enemmankin valineité tai keinoja sen hallitsemiseen. Teoriat
eivat siis ole tosia tai epdtosia vaan parempia tai huonompia.
On siten instrumentalistille makuasia, sanotaanko parasta teo-
riaa todeksi. Tamankaltaisen metodisen instrumentalismin
kannattaja saattaa kannattaa myos tieto-opillista instrumenta-
lismia, mika yleensa tarkoittaa myds representationalismin®
kieltdmistd. Tieto-opillinen instrumentalisti oli muiden muassa
John Dewey Kirjoittaessaan: It would be difficult to imagine any
doctrine more absurd than the theory that general ideas or mea-
nings arise by the comparison of a number of particulars, eventu-
ating in the recognition of something common to them.* — Mea-
ning is not indeed a psychic existence; it is primarily a property of
behavior —* Dewey hylkéa siis Peircen sitaatissa kannattaman
nominalismin. Merkitykset syntyvét ja kuolevat Deweylle inhi-
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millisessa toiminnassa ja sen kautta. Tietdmisen valttdmaton
ehto ei ole ajatuksen ja tosiasian vastaavuus. Tietdminen on
tydkalun sopivuutta tai soveltuvuutta, ajatus tai ajattelu aina
osa organismin pyrkimysté adaptoitua, ratkaista probleema,
sulatella, saada tyydytys, hankkia mielihyvéa tms,, siis instru-
mentalismia. Ajatuksen totuus vastaavuutena tai yhteensopi-
vuutena ei ole olennaista; olennaista on ajatuksen toimivuus.
Deweyn tutkimuksen teoria (theory of inquiry) on siis seka
tieto-opillista ettd metodologista instrumentalismia, ja jalkim-
madinen on luonnollinen seuraus edellisesti.®

Ajattelen, ettd Deweyn késitys kielesté (ja merkitykses-
td) johtaa pohjimmiltaan nékemykseen, etta kieli voi ymmartaa
itseddn ja merkityksiaan vain taakse pain, sellaisena kuin ne
ovat olleet. Itseymmaérrys on taakse katsova konstruktio. Mi-
taan kielellisi& universaaleja kun Deweylle ei ole, vaan konsti-
tuoivat tekijat on erikseen menneisyydesté etsittdva. Tama aja-
tus tuo mieleen hegelildisen hengen itseymmarryksen ja lop-
puillasta lentelevan minervanpolldn, jota filosofiaksikin kutsu-
taan.

On myods toinen Barbara. Han on vanha ja véhén kulahta-
nut, mutta kunnianarvoisa kuitenkin, se Ensimmaisen analytii-
kan tuttu tytto:”

(1) P1: Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia.

P2: Kaikki suomalaiset ovat ihmisiéa.
J: Kaikki suomalaiset ovat kuolevaisia.

Kyse on nyt siis loogisista paattelyisté. Peircen mukaan

“The object of reasoning is to find out, from the consideration
of what we already know, something else which we do not know.
— Thus, the question of validity is purely one of fact and not of
thinking. — It is not in the least the question whether, when the
premisses are accepted by the mind, we feel an impulse to accept
the conclusion also. — the true conclusion would remain true if
we had no impulse to accept it; and the false one would remain
false, though we could not resist the tendency to believe in it.”

En tiedd, onko edes olemassa ihmiskieltd, jossa Barba-
ran kaltaisia yksinkertaisia loogisia suhteita ei voisi kuvata.
Kielemme totta vie ndyttéa jollain perustavalla tavalla rakentu-
van maailman mukaan eikd painvastoin. Emme voi oikein kuvi-
tella maailmaa, jossa argumentin (1) premissit P1 ja P2 olisivat
tosia ja johtopaatds J epatosi. Peirce-sitaatin mukaan loogisella
paattelylla on myds prediktiivinen, ennustava aspektinsa.’

Miksi logiikka sitten toimii ja mik& on lopulta sen
aihe?

Tutkiiko logiikka mahdollisia maailmoja vaiko lauseiden
syntaksia, vai ovatko patevét loogiset muodot tulosta jonkun-
laisesta abstraktioprosessista? Deweyn vastaus on, etta loogiset
muodot syntyvat tutkimuksen (inquiry) myoté ja sen tarpee-
seen ja ovat ymmarrettavissa vain tata kautta. “—logical forms
accrue to subject-matter in virtue of subjection of the latter in in-



quiry to the conditions determined by its end — institution of
warranted conclusion.”® Argumentilla (1) ei siten ole Deweyn
mukaan yleispatevyytta, vaan se on eréan tilanteen jasennys,
joka on noussut téasta tilanteesta itsestdén. Argumentin muo-
dollinen patevyys (téssa Barbara) on epéolennaista, koska pre-
missien merkitys kiinnittyy vain koko arvostelman (judgement)
kautta. Véite (proposition) ei ole Deweylle tosi eika epétosi,
vaan tilanteen jasentelyn valine. Arvostelma puolestaan on
enemman tai véhemman vakuuttava (warranted). Deweylld on
hyvia ja oivaltavia ndkemyksié tutkimuksesta, jota tieteeksikin
nimitetddn, mutta logiikan suhteen sanoisin hanen olevan har-
hateill4, enk& ole ainoa néin ajatteleva. Logiikan yleispatevyys
kaipaa selityksen; Deweyn selitys on vahan karjistettyna se,
ettd asioita nyt vain jasenneltiin ja ajateltiin Barbaran tavoin,
ettd se sattui sopimaan. Argumentin (1) avittamana kuitenkin
tieddmme, ettd suomalaiset ovat huomenna yhté kuolevaisia
kuin tanaankin.

Deweyn tapa kontekstualisoida kasitteet johtaa myds
yhteismitattomuuteen. Jossain Experience ja Naturen sivuilla
Dewey loihee lausumaan, etta vesi jaH,0 eivat tarkalleen tar-
koita samaa, koska ndma késitteet ovat syntyneet erilaisissa
konteksteissa - toki Dewey myontaé, ettd ndiden kasitteiden
valill4 on jatkumo. Yleisemminkin: jos ké&sitteet, propositiot ja
argumentit nousevat aina tilanteesta ja ovat siihen kiinteasti
kytkoksissd, emme voi arvioida niiden patevyyttd kuin niiden
synty-yhteydessa. Tdmé saattaa pated runouteen. Prevet’'n Bar-
baran tuli, veri, terds, pilvet, sade, laituri, porttikdytévéa, huuto,
pilvet ja pakenevat koirat saavat ainutlaatuisen merkityksensé
runon kuvissa ja sen sen yhteydessé. Tdma Prevet’'n Barbara
eldd vain tassé runossa, sen soinnuissa ja &dnenvareissg, siiné
tilanteessa jossa sen kuulemme, luemme ja omaksumme. Tuo
toisen, Aristoteleen Barbaran patevyys ei riipu tilanteesta, mut-
ta sen opimme tuntemaan vasta, kun joudumme hankauksiin
luonnon kanssa ja yritimme ymmartaa sen tapahtumisen ja
olemisen lainalaisuuksia.

viitteet

Eradssakin tuoreessa avioerokriisid késittevéassa vaitoskir-
jassa ndyttavat narraatio ja sen kuvaama maailma menevéan
iloisesti ja ilman muuta sekaisin.

2 C.H. Peirce, Uudesta luokkakasitteiden listasta, s. 21.
Teoksessa C.S. Peirce, Johdatus tieteen logiikkaan. Vastapai-
no: Tampere 2001. K&annos on Markus Langin eika ehka aivan
onnistunein.

% Klassinen representationalismin kritiikki on Wilfrid Sel-
lars, Empriricism & The Philosophy of Language. Harvard
University Press: Cambridge MA. 1997. Alunperin essee jul-
kaistiin 1956. Richard Rortyn mukaan Sellars “may have been
the first philosopher to insist that we see ‘mind’ as a sort of
hypostatization of language”. (Mts. 7)

*John Dewey, Experience and Nature. Dover Publications:
New York 1958. S. 189.

*Dewey mts. 179.

6 Larry Hickman, Reading Dewey. Indiana University
Press 1998. S. 166-

7 Barbara-nimeé kaytettiin ensimmaisen kuvion universaa-
lisesti myontévélle syllogismille.

8 C. S. Peirce, The Fixation of Belief. Popular Science
Monthly 12 (November 1877), 1-15.

® Voisikin ajatella, ettékielessa ilmenevét loogiset suhteet
ovat maailman késitteellistdmisen valttaméttomié ehtoja. Lo-
giikka ilmenee kaikissa kielissa, kielet jasentyvat loogisilla
suhteilla. Tallainen kielellinen universalismi on nimensa

mukaan ei-ajallista ja ei-paikallista. Universalisti ei analy-
soi kieli&, oppeja ja merkityksid historiallisen itseymmarryk-
sen tai maaraytyneisyyden kautta, ei etsi yksityisté vaan yleis-
t4, ei historiallista vaan rakenneselitysté.

YHickman mts. 177.

Tapio Nykasen vaitostutkimuksen mukaan vanhoillislestadiolainen puoluepoliittinen ajattelu tukee valtiollista
esivaltaa ja vastustaa vallankumouksellisuutta. Liikkeen siséinen poliittisuus puolestaan nayttaytyy oikeaoppisuu-
den maarittelyna ja yhteison hallintaan pyrkivana saatelyna.

Tapio Nykénen tarkastelee vaitostutkimuksessaan sitd, millaista on lestadiolaisyhteison poliittisuus suhteessa puoluepolitiik-
kaan, yhteiskuntaan ja liikkeen sisdisiin valtakamppailuihin. Tutkijan keskeisen véitteen mukaan politiikka ja teologia kietou-

tuvat vanhoillislestadiolaisuudessa toisiinsa monin tavoin.

— Naissa kamppailuissa vastakkain ovat olleet liikkeen konservatiivinen johto ja liberaaliksi méarittyva, verrattain hajanainen
joukko kriitikoita, joihin on kuulunut seka liikkeen jésenid ettd ulkopuolisia vaikuttajia. Kritiikin myoté liikkeen johto on tai-
punut pahoittelemaan hoitokokousten tapahtumia ja myontanyt, etta liikkeen oppia salaripista ja ehdottomasta anteeksiannosta
on kaytetty vaarin esimerkiksi hyvaksikayttotapausten kasittelyssé, Nykanen sanoo.

Julkaisun tiedot:

Tapio Nykéanen: Kahden valtakunnan kansalaiset: Vanhoillislestadiolaisuuden poliittinen teologia. Acta Universitatis Lapponien-
sis 237. Lapin yliopistokustannus: Rovaniemi 2012. ISBN 978-952-484-567-0. ISSN 0788-7604.
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TSAARIN KURIIRI RATSASTAA JALLEEN

Vendjalla ollaan péasty niin pitkélle, ettd Suomen ja Vené-
jan valisista lapsikiistoista esitetddn tv-draamaa. Sen katsojat
saavat varmasti pelmeninsa véaraan kurkkuun, kun suomalai-
set esitetdén ilkeind lasten radkkaajina, jotka riistavat pilttejé
pois aiti-Vendjan kukkamekkoisesta sylista.

Saanndllisin valiajoin aktivoituu Pavel Astahov, president-
ti Putinin lapsikomissaari, joka on valmistunut KGB-korkea-
koulusta. Han vetdd tavan takaa esiin ajatuksen Suomen ja
Vendjén vélisestd lapsikomissiosta, joka ratkoisi huoltajuusriitoja.

Onneksi nykyinen presidenttimme Sauli Niinistd ilmoittaa asiat Vendjélle niin kuin ne ovat. Suomen
lastensuojelukysymyksisséd noudatetaan nimittdin Suomen lakeja. Sen sijaan alan viranomaisten yhteis-
tyoté voidaan kyll& tehostaa.

Niiniston suora puhe lapsiriita-asiassa on helpottavaa kuultavaa. Edellinen presidentti kun tuntui kes-
kittyvan Vendjan johtajien kaulailuun ja sellaisen illuusion luomiseen, ettéd kivat ja nastat henkilékohtai-
set valit kylla auttavat suhteiden vahvistamisessa, enentdmisessa ja syventdmisessa.

Hymiopolitiikka ei ikdva kyll& auta. Venéja on aina yrittdnyt huseerata Baltiassa ja muilla reuna-alu-
eillaan miten haluaa. Nyt se on siis opettamassa Suomen viranomaisille, miten lastensuojelukysymyksissa
menetell&dén. Vaaraé tietoa levitetddn paikallisiin tiedotusvélineisiin, misté itdnaapurissa onkin muutaman
sadan vuoden kokemus. Kylld Goebbelskin tiesi, ettd sensuuria parempi ase on valheen aggressiivinen
ajaminen.

Suomi laskee kuulumisensa l&ansimai-
siin demokratioihin vuodesta 1362, jolloin
suomalaiset padsivéat valitsemaan Ruotsin
kuningasta Moran kiville Uppsalan ldhel-
la. Samaan aikaan idéasta vydryneet mon-
golilaumat tekivét vendlaisistda maaorijia.
Ruotsin vanhat lait seurasivat yhteiskun-
tajarjestyksemme takuuna silloin, kun
Suomi liitettiin Vendjaén. Ta&std antoi
tsaari juhlallisen lupauksensa.

Tragikoomista oli se, ettd Suomen kan-
sa luotti pitkd&n tsaariin, vaikka keisari
alkoi toimia Suomen lakeja vastaan. Sor-
tovuosien aikana 1899-1913 virkakoneis-
toa vendldistettiin, suomalaisia yritettiin
pakottaa tsaarin armeijaan, raha ja posti-
merkit vaihdettiin ruplamé&éaraisiksi.

Me suomalaiset nousimme puolusta-
maan oikeuksiamme. Aktivistiaikana vuo-
sisadan alkuvuosina tartuimme aseisiin
vapautemme puolesta suomenruotsalai-
sen sivistyneiston johdolla. Harrastimme
sitd mitd me nyt saatamme kammoksua
muissa kansoissa: terrorismia. Murhasim-
me muutamia virkamiehié.

Pitkdn historiamme valossa olekaan
ihme. ettd Vendjan kampanja heréttda
tuohtumusta. Suomen lastensuojelulakeja
haluaa nyt siis muuttaa valtio, joka edel-
leen sallii lasten ruumiillisen kurittami-
sen.
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Albrecht Direr, Johanneksen ilmestys: nelja ratsastajaa, 1497—-1498
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